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სასამართლო მეგობრის (Amicus Curiae) მოსაზრება 
 
 

წარმოდგენილია „საქართველოს სახალხო დამცველის შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 21–ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის, ასევე “დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 

შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად 
 

 
 
 

ბატონო ი., 
 
 

2015 წლის 2 თებერვალს,   საქართველოს სახალხო დამცველს მომართა ააიპ „საქართველოს 

რკინიგზელთა ახალმა პროფესიულმა კავშირმა“ და სთხოვა სახალხო დამცველს სასამართლოს 

მეგობრის სტატუსით ჩართვა ზემოთ მითითებულ სამოქალაქო საქმეში. 
 

 

წარმოდგენილი მასალებიდან  ირკვევა, რომ მოსარჩელე  გ. გ. სს „საქართველოს რკინიგზაში“ 

მუშაობდა 2005 წლიდან. თავდაპირველად ის მუშაობდა ქსელის ქსელის მთავარი 

ადმინისტრატორის   პოზიციაზე.   მას   უთანხმოება   ჰქონდა   ხელმძღვანელობასთან,   რადგან 

სურდა მისი კვალიფიკაციის შესაბამისად დაწინაურება, რაზეც უარს იღებდა. მოსარჩელე გ. გ.- 

ს ამ პერიოდის განმავლობაში სურდა, რამდენიმე მენეჯერული პოზიციის დასაკავებლად, 

კონკურსში მონაწილეობის მიღება, თუმცა მისი მითითებით, პირები ნეპოტიზმით შეირჩნენ. 

მოსარჩელის თქმით, უშუალო უფროსი მუდმივად ცდილობდა მის გათავისუფლებას. 
 

რაც შეეხება მოსარჩელე თ. ჭ.-ს, იგი მიუთითებს, რომ 1987 წლიდან მუშაობდა საქართველოს 

რკინიგზაში. ამ დროის მანძილზე მას არაერთი თანამდებობა ეკავა, ჩამოქვეითებამდე ეკავა 

ტექნიკური უზრუნველყოფის სპეციალისტის თანამდებობა. 2010-2011 წელს ჩამოაქვეითეს 

ყველაზე დაბალ თანამდებობაზე. 2013 წელს რკინიგზაში მოხდა ხელფასების  მატება,  თუმცა 

თ.   ჭ.-ს არ   მოემატა   ხელფასი,   რის   შესახებაც   აცნობა უფროსს,  რომელიც  შეპირდა,  რომ 

აღნიშნული იყო შეცდომა და გამოასწორებდნენ, თუმცა ასე არ მოხდა. სწორედ 2013 წლიდან 

დაეძაბა ურთიერთობა ხელმძღვანელობასთან. 
 

მოსარჩელეები მიუთითებენ, რომ მათი გათავისუფლების მნიშვნელოვან განმაპირობებელ 

ფაქტორს წარმოადგენდა რკინიგზელთა ახალ პროფესიულ კავშირში გაწევრიანება. 
 

გამომდინარე იქიდან, რომ მსგავს საქმეებზე სასამართლოს მიერ გაკეთებულ განმარტებებს 

შეუძლიათ   მნიშვნელოვანი   როლი   შეასრულონ   ერთგვაროვანი   პრაქტიკის   ჩამოყალიბებაში,



სახალხო დამცველმა გადაწყვიტა, რომ საქმის განმხილველ სასამართლოს წარუდგინოს 

სასამართლოს მეგობრის მოსაზრება (Amicus Curiae). 
 

 

სასამართლო მეგობრის  მოსაზრება  მიზნად  არ   ისახავს  რომელიმე  მხარის  პოზიციის 

მხარდაჭერას და  იგი  მხოლოდ და  მხოლოდ ახდენს იმ  სტანდარტის იდენტიფიცირებას, 

რომელიც დადგენილია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სამართალწარმოების 

პრაქტიკით მსგავს საქმეებზე. 
 

 
 
 

1.   სასამართლო მეგობრის (Amicus Curiae) მოსაზრებით მომართვის უფლებამოსილება 
 
 

„საქართველოს სახალხო დამცველის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-141  მუხლის 

და „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 

მიხედვით: 
 

 

„დისკრიმინაციის აღმოფხვრისა და  თანასწორობის უზრუნველყოფაზე ზედამხედველობას 

ახორციელებს საქართველოს სახალხო დამცველი“ 
 
 

„საქართველოს სახალხო დამცველის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 21-ე მუხლის „ე“ 

პუნქტის თანახმად: 
 

 

„საქართველოს სახალხო დამცველი უფლებამოსილია ცალკეულ შემთხვევებში შეასრულოს 

სასამართლოს მეგობრის (Amicus Curiae) ფუნქცია საერთო სასამართლოებსა  და საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოში. 
 

 
 
 

2.   პროფესიული კავშირებისადმი კუთვნილების გამო დისკრიმინაციის საკითხი სარჩელში 

მოყვანილი ფაქტობრიგი გარემოებების შუქზე 

 

„დისკრიმინაციის   ყველა   ფორმის   აღმოფხვრის   შესახებ“   საქართველოს   კანონის   პირველი 

მუხლის შესაბამისად, ამ კანონის მიზანია დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრა და 

ნებისმიერი ფიზიკური და იურიდიული პირისათვის საქართველოს კანონმდებლობით 

დადგენილი უფლებებით თანასწორად სარგებლობის უზრუნველყოფა. 
 

 

იმავე კანონის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად პირდაპირი დისკრიმინაცია არის ისეთი 

მოპყრობა ან პირობების შექმნა, რომელიც პირს საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

უფლებებით სარგებლობისას ამ კანონის პირველი მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე 

ნიშნის   გამო   არახელსაყრელ   მდგომარეობაში   აყენებს   ანალოგიურ   პირობებში   მყოფ   სხვა 

პირებთან შედარებით ან თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს არსებითად უთანასწორო პირობებში 

მყოფ პირებს, გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ამგვარი მოპყრობა ან პირობების შექმნა 

ემსახურება   საზოგადოებრივი   წესრიგისა   და   ზნეობის   დასაცავად   კანონით   განსაზღვრულ



მიზანს, აქვს ობიექტური და გონივრული გამართლება და აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, ხოლო გამოყენებული საშუალებები თანაზომიერია ასეთი მიზნის მისაღწევად. 
 

 

იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, ირიბი დისკრიმინაცია არის ისეთი მდგომარეობა, 

როდესაც ფორმით ნეიტრალური და არსით დისკრიმინაციული დებულება, კრიტერიუმი ან 

პრაქტიკა პირს ამ კანონის პირველი მუხლით გათვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო 

არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგიურ პირობებში მყოფ სხვა პირებთან შედარებით 

ან თანაბარ მდგომარეობაში აყენებს არსებითად უთანასწორო პირობებში მყოფ პირებს, გარდა 

ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ამგვარი მოპყრობა ან პირობების შექმნა ემსახურება 

საზოგადოებრივი წესრიგისა და ზნეობის დასაცავად კანონით განსაზღვრულ მიზანს, აქვს 

ობიექტური და გონივრული გამართლება და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

ხოლო გამოყენებული საშუალებები თანაზომიერია ასეთი მიზნის მისაღწევად. 
 

 

აღნიშნული მუხლების შინაარსიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დისკრიმინაცია 

სახეზეა,  როდესაც  პირს  ხელი  ეშლება  საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

უფლებებით სარგებლობისას, არსებობს განსხვავებული მოპყრობა ანალოგიურ პირობებში 

მყოფი  პირების  მიმართ,  არ   არსებობს   კანონით  განსაზღვრული მიზანი,  განსხვავებულ 

მოპყრობას  არ  აქვს  ობიექტური და  გონივრული გამართლება და  იგი  დასახული მიზნის 

არათანაზომიერია. 
 

 

იგივე პრინციპი გამომდინარეობს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლიდანაც.  იმისათვის,  რომ საკითხი  მოექცეს კონვენციის  მე-14  მუხლის რეგულირების 

ქვეშ,    აუცილებელია,    რომ    განსხვავებული მოპყრობა     არსებობდეს     ანალოგიურ     ან 

მსგავსსიტუაციაში მყოფი პირების მიმართ. განსხვავებული მოპყრობა დისკრიმინაციულია თუ 

მას არ აქვს ობიექტური და გონივრული გამართლება, ე.ი. არ ისახავს კანონიერ მიზანს და არ 

არსებობს პროპორციულობის      გონივრული კავშირი გამოყენებულ საშუალებებსა და 

დასახულ მიზანს შორის.1 

 

 

კანონით  გათვალისწინებული  უფლებით  სარგებლობასთან  დაკავშირებით  უნდა  აღინიშნოს, 

რომ საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ყველას აქვს 

პროფესიული კავშირების შექმნისა და მათში გაერთიანების უფლება. გარდა კონსტიტუციით 

გაწერილი  გარანტიებისა,  პროფესიული  კავშირების ჩამოყალიბებისა  და  გაწევრიანების  გამო 

დისკრიმინაციის  დაუშვებლობა  უზრუნველყოფილია  საქართველოს  შრომის 

კანონმდებლობით. საქართველოს შრომის კოდექსის მე-402    მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

აკრძალულია დასაქმებულის დისკრიმინაცია დასაქმებულთა გაერთიანებაში მისი წევრობის ან 

ასეთ გაერთიანებაში მონაწილეობის გამო ან/სხვა ქმედება, რომლის მიზანია დასაქმებულთან 

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტა      ან მისი სხვაგვარად      შევიწროვება დასაქმებულთან 

გაერთიანების  წევრობის ან ასეთი გაერთიანების საქმიანობაში მონაწილეობის გამო. 
 

 

შრომის  საერთაშორისო  ორგანიზაციის      „ასოციაციის  თავისუფლებისა  და  ორგანიზაციის 

დაცვის შესახებ“ 87-ე კონვენციის რატიფიცირებით, საქართველომ აიღო ვალდებულება 

განახორციელოს   ყველა   სათანადო   და   აუცილებელი   ზომა,   რათა   გარანტირებული   იყოს



ასოციაციის თავისუფლება და ორგანიზაციის უფლებები. აღნიშნული კონვენციის მე-2 მუხლი 

იცავს დასაქმებულთა უფლებას წინასწარი ნებართვის გარეშე შექმნას და გაწევრიანდეს 

პროფესიულ კავშირებში. 
 

 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-11 

მუხლის   პირველი   პუნქტის   შესაბამისად,   ყველას   აქვს   უფლება   პროფესიული   კავშირების 

შექმნისა და მასში გაერთიანებისა საკუთარი ინტერესების დასაცავად. 
 

 

ევროპულმა   სასამართლომ   დაადგინა,   რომ   დასაქმებული   პირი   თავისუფალია აირჩიოს 

პროფკავშირის წევრობა ან  უარი თქვას მასზე და  ამის  გამო  დაუშვებელია მის  მიმართ 

გამოყენებულ იქნას რაიმე სახის სანქცია.2     ადამიანის  უფლებათა  ევროპული  სასამართლოს 

განმარტებით, პროფესიული კავშირის თავისუფლება არის გაერთიანების თავისუფლების 

განსაკუთრებული ასპექტი,3 რომელიც იცავს პროფკავშირის წევრთა თავისუფლებას 

კოლექტიურად დაიცვან კავშირის წევრთა სამსახურეობრივი ინტერესი.4 

 

 
1 Eweida and others v. United Kingdom, application nos: 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 15/01/2013, §§ 87-88; 

Burden v. United Kingdom, application no: 13378/05, 29/04/2008, § 60; 
2 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) v United Kingdom, application no.: 11002/05, 

27/02/2007, § 39; 
3 National Union of Belgian Police v. Belgium, application no. 4464/70, 27/10/1975, § 38; Swedish Engine Drivers’ Union v. 

Sweden, application no. 5614/72, 6/02/1976, § 39; Danilenkov and Others v. Russia, application no. 67336/01, 10/12/2009, § 

121; 
4 National Union of Belgian Police v. Belgium, application no. 4464/70, 27/10/1975, § 39; Swedish Engine Drivers’ Union, §



ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ მე-11 მუხლით დაცული სფერო ასევე მოიცავს 

პროფკავშირის წევრობის გამო დისკრიმინაციისგან დაცვასაც, რადგან ის წარმოადგენს 

გაერთიანების თავისუფლების ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ დარღვევას, რომელსაც შეუძლია 

პროფესიული კავშირის არსებობაზე ნეგატიური გავლენა იქონიოს.5 

 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, პროფესიული კავშირების საქმიანობა, მათ შორის 

კავშირში გაწევრიანების ან მისი დატოვების უფლება, გაერთიანების თავისუფლების 

შემადგენელი ნაწილია და შესაბამისად კანონით დაცული უფლებაა. 
 

 

იმის დასადგენად, ჰქონდა თუ არა ადგილი დისკრიმინაციას,  ასევე უნდა განისაზღვროს მოხდა 

თუ არა, განსხვავებული მოპყრობა მსგავს სიტუაციაში მყოფ პირებთან შედარებით. 
 
 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3633-ე მუხლი მტკიცების ტვირთს ანაწილებს და მოპასუხეს 

აკისრებს  იმის  მტკიცებას,  რომ  დისკრიმინაცია  არ  განხორციელებულა.  შესაბამისად, 

სასამართლომ უნდა დაავალოს სს „საქართველოს რკინიგზას“ ამტკიცოს, რომ მოსარჩელეთა 

გათავისუფლება არის კანონიერი და რომ მას მოსარჩელეთა პროფესიული კავშირის წევრობა არ 

ედო საფუძვლად. 
 

 

განსახილველ შემთხვევაში, მსგავს სიტუაციაში იმყოფება ყველა ის პირი, ვინც დასაქმებული 

არის სს „საქართველოს რკინიგზაში“ და მოსარჩელეებისაგან განსხვავებით არ არიან 

რკინიგზელთა  ახალი  პროფკავშირების  წევრები  და  არ  მომხდარა  მათი  საქმიანობის  რაიმე 

გზით ხელშეშლა ან/და განთავისუფლება. 
 

 

თუ დადასტურდება ის ფაქტი, რომ მოსარჩელეთა გათავისუფლებას სწორედ მათი პროფესიული 

კავშირის წევრობა დაედო საფუძვლად ადგილი ექნება მათ მიმართ განსხვავებულ მოპყრობას. 
 

 

აღნიშნული განსხვავებული მოპყრობა კი,  როგორც ზემოთ იყო  აღნიშნული მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ჩაითვლება კანონიერად თუ არსებობს კანონით განსაზღვრული მიზანი, მას აქვს 

ობიექტური და გონივრული გამართლება და იგი დასახული მიზნის თანაზომიერია. 
 
 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით თანასწორობის იდეა ემსახურება 

შესაძლებლობების თანასწორობის უზრუნველყოფას, ანუ ამა თუ იმ სფეროში ადამიანების 

თვითრეალიზაციისთვის ერთნაირი შესაძლებლობების გარანტირებას.6 არ უნდა მოხდეს 

არსებითად თანასწორის განხილვა უთანასწოროდ და პირიქით.7 
 

 
 

40; Schmidt and Dahlström v. Sweden, application no. 5589/72, 6/02/1976, § 36; Demir And Baykara v. Turkey, application 

no. 34503/97, § 140; 
5 Danilenkov v Russia, application no.: 67336/01, 30/07/2009, §123; 

 
6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 27 დეკემბრის გადაწყვეტილება #1/1/493 საქმეზე 

მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები; „ახალი მემარჯვენეები“ და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558


თანაბარი მოპყრობის პრინციპი ირღვევა, თუ პირებს შორის განსხვავება ობიექტურად არ არის 

გამართლებული. გამართლება უნდა შეფასდეს იმის მიხედვით, თუ რამდენადაა ის 

დაკავშირებული  მიზანთან,  დემოკრატიული  საზოგადოების  არსებობის  პრინციპთან  და  არის 

თუ არა პროპორციული.8   სასამართლომ უნდა შეაფასოს გამოყენებული საშუალებები რამდენად 

არის კონვენციასთან თანხმობაში.9 

 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, პროფესიული კავშირების 

ფორმირების პროცესის წარმართვა და რეგულირება არსებითად შიდაპროფკავშირული  (თვით 

პროფკავშირების) საქმეა.10 ამ განმარტებით, სასამართლომ ხაზი გაუსვა ამ ინსტიტუტის 

ავტონომიურობას და მნიშვნელობას. სწორედ ეს სტანდარტი უნდა აიღოს სასამართლომ 

სახელმძღვანელოდ როდესაც პროპორციულობის საკითხს შეაფასებს, რადგან ამ უფლების 

შეზღუდვას ძალიან მნიშვნელოვანი მიზნის მიღწევა უნდა ედოს საფუძვლად. 
 

 

მტიკიცების ტვირთის გადანაწილების საკითხიდან გამომდინარე, განსახილველ შემთხვევაში, 

სასამართლომ მოპასუხეს უნდა დააკისროს მტკიცების ტვირთი, რომ იგი კანონიერი მიზნის 

მისაღწევად მოქმედებდა და,      რომ მის მიერ მოსარჩელეთა მიმართ განხორციელებული 

ქმედებები განპირობებული იყო არა პროფესიული კავშირის წევრობით, არამედ სხვა 

გარემოებებით, რაც თავად სს „საქართველოს რკინიგზამ“ უნდა დაასაბუთოს. მოპასუხემ უნდა 

ამტკიცოს, თუ რა ობიექტური და გონივრული რეორგანიზაციას, რამაც გამოიწვია მომჩივანთა 

გათავისუფლება. 
 

 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, დასაქმებულ პირს ან მუშაკს თავისუფლად უნდა 

შეეძლოს გაწევრიანდეს ან არ გაწევრიანდეს პროფკავშირში სანქციებისა თუ ხელის შეშლის 

გარეშე.11
 

 

 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, 

არათანაბარი   მოპყრობა   ან   პირობების   შექმნა   არ   ჩაითვლება   დისკრიმინაციად   თუ   ის 

ემსახურება  საზოგადოებრივი   წესრიგისა   და  ზნეობის   დასაცავად   კანონით  განსაზღვრულ 

მიზანს. 
 

 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 1; 
7   საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 31 მარტის გადაწყვეტილება #2/1-392; 2010 წლის 27 

დეკემბრის გადაწყვეტილება #1/1/493 საქმეზე მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებები: „ახალი მემარჯვენეები“ 

და „საქართველოს კონსერვატიული პარტია“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 2; 2011 წლის 22 

დეკემბრის გადაწყვეტილება #1/1/477 საქმეზე საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, II, 69; 
8 National Union of Belgian Police v. Belgium, application no. 4464/70, 27/10/1975, § 46; 
9 National Union of Belgian Police v. Belgium, application no. 4464/70, 27/10/1975, § 47; 
10   საქართველოს საკონსტიტუციო  სასამართლოს 1998 წლის 15 ივლისის № 1/6-58, 60, 62, 67 გადაწყვეტილება 

საქმეზე ირაკლი ტუღუში, ლონდა სიხარულიძე და სხვები საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ; 
11 Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) v. the United Kingdom, , application no. 11002/05, 

27/05/2007, § 39; Danilenkov and Others v. Russia, application no. 67336/01, 10/12/2009, § 123;



ევროპულმა სასამართლომ, სხვადასხვა უფლებებთან მიმართებაში,      არაერთგზის მიიჩნია 

გაუმართლებლად,     საზოგადოების  ზნეობრივი  ნორმების   თუ  საზოგადოებრივი   წესრიგის 

დაცვის მიზნით განხოციელებული შეზღუდვა თუ განსხვავებული მოპყრობა. 
 

მაგალითად, საქმეში დანილენკოვი რუსეთის წინააღმდეგ, მომჩივნები სამსახურიდან 

დაითხოვეს პროფკავშირების  წევრობის გამო.      ევროპულმა სასამართლომ      განმარტა, რომ 

სახელმწიფოებს მოეთხოვებათ კონვენციით გარანტირებული შეკრებისა და გაერთიანების 

თავისუფლების უზრუნველყოფითა და დისკრიმინაციის აკრძალვით         შექმნან იმგვარი 

სასამართლო სისტემა, რომელიც იქნება პროფკავშირების დისკრიმინაციისაგან დაცვის 

რეალური და ქმედითი საშუალება.12 სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახელმწიფომ ვერ შეასრულა 

მისი პოზიტიური ვალდებულება განეხორციელებინა ქმედითი სამართლებრივი დაცვა 

დისკრიმინაციისაგან, პროფკავშირების წევრობის საფუძველზე.13
 

 

 

ევროპულმა სასამართლოს მითითებით, სახელწიფო ვალდებულია, რომ უზრუნველყოს 

პროფესიული კავშირისა და მისი წევრების ქმედითი და ნათელი სამართლებრივი დაცვა 

დისკრიმინაციისგან.14
 

 

 

გამომდინარე იქიდან, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სამართალწარმოების 

პრაქტიკა სავალდებულო ძალის მატარებელია საქართველოს სახელმწიფოსთვის, სასამართლომ 

სამართალშეფარდება უნდა განახორციელოს ზემოაღნიშნული პრინციპებისა და 

სამართალწარმოების პრაქტიკით დადგენილი რეგულაციების დაცვით, რათა უზრუნველყოფილ 

იქნას დისკრიმინაციის გარეშე პროფესიულ კავშირში გაერთიანების თავისუფლების რეალიზება. 
 

 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვხელმძღვანელობ რა „საქართველოს სახალხო დამცველის 

შესახებ“  საქართველოს  ორგანული  კანონის  21–ე  მუხლის  „ე“  ქვეპუნქტის,  ასევე 

“დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის 1- 

ლი პუნქტით, მიზანშეწონილად მიმაჩნია, მოგმართოთ სასამართლო მეგობრის (Amicus Curiae) 

მოსაზრებით. აქვე გაცნობებთ, რომ გამოვთქვამთ მზადყოფნას საქმის არსებით განხილვაზე 

ზეპირი განმარტების მისაცემად. 
 
 
 
 

 
12 Danilenkov and others v. Russia application no 67336/01 § 124; 
13 Danilenkov and others v. Russia application no 67336/01 § 136; 
14 Danilenkov v Russia, application no.: 67336/01, 30/07/2009, §§ 125, 136; 


